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Kada danas govorimo o zlo¢inima i Zzrtvama u Hrvatskoj, onda znademo da i
bez potanjega vremenskog omedenja zapravo mislimo i govorimo ili o zlo¢inima
podinjenima u Domovinskome ratu i Zrtvama nastradalima u to doba ili, jos vise,
o zlodinima i Zrtvama iz doba Drugoga svjetskog rata i poraca.' One iz ranijega
razdoblja — pa i one iz prve polovice 20. stoljeca, kada su mahom u ime Jugoslavi-
je i jugoslavenstva poubijane tisuce pripadnika nesrpskoga zivlja, medu kojima je
ponajvide bilo Hrvata — u tom kontekstu redovito ne spominjemo, a u pravilu na
njih i ne mislimo. To, doduse, nije lako opravdati ni s viktimoloskoga, a jo§ manje
s politickoga ili historiografskoga gledista (jer ni povijest, bas kao ni priroda, ne
pravi skokove!), ali je — nazalost — upravo tako.

A zasto je upravo tako, prili¢no je ocito: rije¢ je o organiziranome zaboravu, o
sustavnome i vifedesetljetnome presuéivanju tih dogadaja, njihovih akeera, zlo¢i-
naca i zrtava. Jer, samo na toj podlozi, na toj amputaciji dijela kolektivne memorije
mogla je niknuti i cvjetati biljka $to je donosila otrovne plodove. Samo ako se iz-
bri$u motivi i preSute uzroci, mogla se reakcija zreve prikazati kao ¢in bezumnika,
ludaka i monstruma. Za onoga koji ubija bez motiva, nijedna kazna nije nepri-
mjerena, nijedna sankcija pretjerana. Takvoga se smije ponovno sapeti ludackom
ko$uljom, jer u tom slucaju njezine stege ne znace otimanje slobode niti ograni-
Cavanje prava, nego su ¢in milosrda, izraz dobrote i pravednosti. Zato je nase pri-
stajanje na Sutnju o zlo¢inima i Zrevama prije kraja travnja 1941, godine” ujedno
nas pristanak na igrokaz koji nema sretnoga zavrsetka, to je jedna od stuba koju
sami gradimo na putu prema vlastitome stratistu.

Pa i kad govorimo o zlo¢inima i Zrtvama iz Domovinskoga rata, mislimo da
znademo sve: 7rtve su nam, bar u Republici Hrvartskoj, skoro bez iznimke poi-

l U literaturi postoji prijepor ¢ak i oko pribliznoga broja hrvacskih (i drugih) Zrtava u Drugome svjet-
skom ratu i poracu. Pregled razlicitih procjena v. u: Vladimir GEIGER, Ljudski gubitci Hrvaca u Dru-
gome svjetskom ratu i u poracu, koje su prouzrodili ¢etnici —~ Jugoslovenska vojska u otadzbini i partiza-
ni— Narodnooslobodilacka vojska i partizanski odredi Jugoslavije / Jugoslavenska armija i jugoslavenska
komunisticka viast, Politicki zatvorenik, 22/2012., br. 244-245, Zagreb, srpanj-kolovoz 2012., 25.-44.
Djelomi¢an, ali zasad najpotpuniji popis hrvatskih Zrtava u Travanjskome ratu 1941. donosi Ivan GA-
BELICA, Blazeni Alojzije Stepinac i hrvatska driava, v1. naklada, Zagreb, 2007., 297.-312.
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mence poznate, uglavnom znademo mjesto njihova stradanja, a ako ponegdje i ne
znamo neposredne pocinitelje, ni sebi ni drugima uglavnom ne prikrivamo na-
rodnosnu pripadnost zlo¢inaca te njihova nacionalna i ideolosko-politi¢ka nadah_
nuca i ciljeve. To Sto nasi politicki predstavnici nerijetko #7guju kako &injenicama
tako i osjecajima prosje¢noga hrvatskoga gradanina, i to §to se nai pravosudnj
duZnosnici rado uzivljavaju u ulogu politi¢ara (pa su im milije mefistofelske laske
u tzv. slobodnim medijima nego zakon i osjeéaj za pravdu), druga je stvar. Ipak se
objektivno ne moze reci da, unato¢ svim zaprjekama, podmetanjima i opstrukci-
jama, postoje ozbiljne, supstancijalne zaprjeke za istrazivanje irtava Domovinsko-
ga rata u Hrvatskoj. Ako drzavne vlasti taj pothvat i ne podupiru dovoljno odlu¢-
no, ipak se ne moze reéi da ga onemoguduju.

A ono $to hrvatsku javnost u odnosu na Frtve Domovinskoga rata mudi, trau-
matizira i cijepa, jest problematican, nevjerodostojan i nedosljedan pristup drugo-
me dijelu toga kompleksnog problema, pitanju sankcioniranja zloina, kaZnjava-
nja zlocinaca. Jer, u odnosu na Domovinski rat, mi se — s pravom — ne zadovolja-
Vamo samo istrazivanjem zrtava, utvrdivanjem njihova broja i identiteta, odnosno
statistickom obradom stradanja. Mi tra¥imo da se zlo&in osudi i zlocinci kazne.
Konkretno, u ovozemaljskome ivotu. I u odnosu na to uopde nemamo, niti ima-:
mo razloga imati, nikakvih etickih dvojbi niti juristiekih rezervi. Nije to motivi-
rano mo#da time &to smo duboko svjesni da se hrvatskim braniteljima i u Domo-
vini i izvan nje mjeri drugom, neusporedivo strozom i nepravédnijom mjerom
nego napadadima, jer: na$ zahtjev za progonom, osudom i kaznjavanjem zlo¢ina
— zahtjev koji se davne 1992./93. manifestirao i u hrvatskome zalaganju za ute-
meljenje medunarodnoga kaznenog sudista — stariji je od prvih procesa hrvatskim
braniteljima.? lIZjéinjenice da taj na$ zahtjev za osudom zloc¢ina i kaznjavanjem
zlo¢inaca prethodi progonu hrvatskih branitelja, kao i iz ¢injenice da nema nijed-
ne relevantne dru$tvene snage u Hrvatskoj koja se bilo kada i bilo gdje nacelno
suprotstavila kaznjavanju zlo¢inaca, jasno proizlazi da taj zahtjev izvire iz nacina
na koji mi kao pojedinci i mi kao narod opéenito poimamo pravdu, moral i pravo.

Problem je, dakle, u Zrtvama i zlo¢inima iz Drugoga svjetskog rata i poraca.

O njima mi mislimo kad govorimo o ovoj temi. Zato je zapravo neobiéan
njezin naslov Zakonske osnove i mogucnosti istrativanja zlotina i Ertava u H rvatskoj.
On, sim po sebi, otvara neke dvojbe, namece neka pitanja i, naizgled paradoksal-
no, istodobno nudi odgovore na njih.

? O odnosu Republike Hrvatske prema Medunarodnome kaznenom sudu za bivéu Jugoslaviju ops. To-
mislav JONJIC, Hrvatska pred sudom, Hrvarska revija, 9/2009., br. 3, Zagreb, 2009., 4.-15.
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Naime, naslov teme jasno svjedoi kako iz &injenice da danas, 2012. godine,
imamo potrebu razgovarati o mogucnostima istrazivanja zlo¢ina i Zrtava u Hrvat-
skoj, jasno proizlazi da ti zlodini nisu istrazeni, da Zrtve nisu utvrdene i da mi to

 dotivljavamo kao problem koji trazi, ali o&ito ne nalazi odgovarajuce rjeSenje. Jer,

u protivnom bismo govorili o nacinu na koji je to pitanje rijeSeno, jesu li pri tome
napravljeni kakvi propusti i §to iz toga moZemo nauciti, a ne o tome kako bismo
problem mozda mogli rijesiti. Dakle, raspravljali bismo o nacinu na koji smo po-
stupali, a neo natinu na koji mislimo da treba postupiti i mozda tiho zahtijevamo
da se postupi.

Ima li itko priseban i nepristran tko u tome ne prepoznaje polititke razloge?

S druge strane, naslov teme sugerira da #elimo razmiljati samo o zakonsko-
mu okviru istragivanja Zlocina. Znati li to da nas ne zanima i njihovo sankcioni-
ranje? Jer, Cesto se Cuje da danas nikomu nije do sankcioniranja tih zlodina i ka-
Ynjavanja odgovornih. U pravilu se to obrazlaZe olakom i u biti neodgovornom
rezom da se, eto, radi mahom o starim ljudima cija bi procesna sposobnost mozda
bila problemati¢na.

Ta je teza neodgovorna i olako izreCena ne samo zato $to se ljudima pood-
makle dobi i danas sudi diljem svijeta (a sudilo se, kao $to znademo, i u Hrvat-
skoj, uz uvjet da je osumnjicenik kraj Drugoga svjetskog rata docekao na strani
poraienih!),4 nego zato $to U pravnoj driavi pravorijek o necijoj procesnoj sposob-
nosti moze dati samo sud. Ne moze o tome odludivati nikakvo tijelo izvrine vla-
sti, nikakav partijski kongres, nikakva strukovna ili civilna udruga. Jer, ondje gdje
o tome ne odlucuje zakonito sastavljeni sud, i ondje gdje tako 'sastavlj'e‘ni'sud ne
odlucuje na t’eme'lj‘u;zakbna, ondje nema vladavine prava niti pravne sigurnosti.

A nije [i svakomu jasno kako iza nasega ustezanja da zatrazimo jednako pravo
za sve i jednake sudove za sve izviruju — politicki 0bzirs? Nije li o¢ito da se iza nase
naizgled majesteticne velikodugnosti ceri nasa bojazan od po/z'tib'/ee nekorektnosti,
nas strah od medijskoga i politickoga linca? Jer, tvrdnja da danas nikomu nije do
sankcioniranja zlocina i kaznjavanja odgovornih, nego ek do viktimoloske i even-
tualno historiografske obrade tog razdoblja, moze biti primjerena na politickoj ra-

zini, ali je ona i na pravnoj i na eti¢koj posve neprimjerena.

: Klasican je primjer za to sudenje dr. Andriji Artukovi¢u, visokom dusnosniku u rezimu Nezavisne
Drrave Hrvatske, koji je osuden na smrt pred Okruznim sudom u Zagrebu 1986., iako je bilo odito da
vide nije procesno sposoban. O vide nego problemati¢no] zakonitosti njegova izrulenja iz Sjedinjenih
Americkih Dryava v. Chrystopher H. PYLE, Extradition, Politics and Human Rights, Temple University
Dress, Philadelphia, USA, 2001., 218.-234. i dr.
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S jedne strane se, naime, radi o teskim kaznenim djelima, tj. o djelima za koja
se goni po sluzbenoj duznosti, pa pokretanje kaznenoga postupka zapravo nipo-
$to ne bi smjelo ovisiti o dobroj volji ili raspoloZenju redarstvenih i pravosudnih
vlasti, odnosno o raspoloZenju javnosti. Prijavu takvoga kaznenog djela i poticaj
za njegovo procesuiranje mora dati svatko tko ne Zeli i sim prekrsiti zakon, i sdm
pociniti kazneno djelo, pa, dakle, i sim do¢i u sferu u kojoj se njegovo ponasanje
karakterizira kriminalnim.’

S druge strane, kada toga pravnoga, zakonskog imperativa ne bi bilo, zar bi-
smo na eti¢koj razini bili oslobodeni obveze da zahtijevamo pravdu? Tko nas i $to
nas na to ovla$¢uje? Tko ima prava odreéi se pravde u tude ime, napose u ime Zrta-
va, onih koji se vise ne mogu boriti za svoja prava? Sto to govori o nafemu etickom
osjecaju? Kako to dovodimo u odnos s onim antickim fiaz iustitia, pereat mundus:
Tko je vlastan oprostiti i je li pravda istovjetna s prastanjem? Je li moguéa i zami-
sliva pravda koja zlo¢incu ne upuéuje konkretan prijekor? Je li nam onim veli¢an-
stvenim svetopisamskim pouckom i poukom, da na $amar po jednome (svom!)
obrazu okrenemo i drugi, doista dano pravo da $utke gledamo kako $amaraju bli-
7njega i da tomu bliZznjemu — umjesto da mu prisko¢imo u pomo¢ pa makar tako
da branimo uspomenu na nj i njegovo pravo na dobar glas — savjetujemo neka na-
padacu pruzi i drugi? Kakvu poruku tim ignoriranjem zlocina i zlo¢inaca $aljemo
javnosti, ¢emu u¢imo mlade narastaje? Zar ih ne u¢imo da se zlocin isplati? Zar
time dvaput ne nagradujemo zlo¢inca (jednom kada zlocin ¢ini, a drugi put kada
nekaZnjen uZiva u njegovim plodovima!), i zar time Zrtva nije dvaput izlozena stra-
danju i poni¥enju? Na koncu, odakle nam onda pravo traziti da se kazne pocini-
telji zlo¢ina u posljednjoj agresiji na Hrvatsku (i Bosnu i Hercegovmu)> Zasto te
zlo¢ince treba kazniti, a neke druge ne treba?

Tako, eto, ve¢ pomnijim c1tanJem samoga naslova ove teme dolazimo i do
zakljucka o srzi problema. pitanje nasega odnosa prema zlo¢inima i Zrtvama poli-
ticko je, a ne eticko, pravno ili tehnicko pitanje.

A potreba sankcioniranja zlo¢ina nije izraz ljudske potrebe za osvetom, nego
je jedan od vainih uvjeta funkcioniranja pa ¢ak i postojanja ljudskoga drustva.
Ono ne mofe postojati kao zajednica ako ima pojedinaca ili skupina koji su prav-
no i stvarno izuzeti od odgovornosti. Ako postoji sloj onih koji imaju ¢ak i pravo
da ne odgovaraju za ono $to prosjecan ¢ovjek smatra zlo¢inom, onda nuzno po-

U svim su civiliziranim kaznenim zakonodavstvima od obveze prijavijivanja da je pocinjeno kazneno
djelo izuzeti samo bliski srodnici samoga poéinitelja. Medutim, posebnu obvezu prijavljivanja kazneno-
ga djela imaju sluzbene osobe, kojima se u slucaju neprijavljivanja redovito prijeti strozom kaznom od
one kojom se prijeti obi¢nome gradaninu.
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stoji 1 sloj onih koji nemaju svojstva osoba, koje je moguce eliminirati a da se ni
vlastitoj savjesti ni drudtvu ne polazu raduni. U tom slucaju ne govorimo o ljud-
skome drustvu, nego o socijalnomu organizmu koji djeluje po pravilima Zivotinj-
skoga svijeta.

I zato nije sluajno da pobornici modernih totalitarnih ideologija (komuniz-
ma, fadizma i nacionalsocijalizma, jer tim su redom — ne smije se zaboraviti, kao
%to to &esto &inimo — te ideologije i na njima izrasli rezimi poceli obracun s Co-
vijekom) svojim protivnicima nadijevaju Zivotinjska imena ili atribute. Time $to ih
nazivaju zivotinjama, svinjama, usima, Stetocinama, zmijama, gamadz’, bes'tz'jzzmai
krvopijama, oni svoje protivnike — kao §to se u teorijskim raspravama Cesto istice
— dehumaniziraju, te im, oduzimajuéi im ljudsko svojstvo, oduzimaju i svojstvo
sreve. Ali jo§ vide, oni time sebe ekskulpiraju i stavljaju u ulogu onih Sto u ime
ciljeva koje propovijeda njihovo ideolosko bozanstvo, njihova nova religija, imaju
pravo ¢ovjetanstvo osloboditi balasta u obliku beznacajnih egzistencija tih kreatu-
ra §to &ak nisu niti ljudi. Oni, dakle, nisu zlo¢inci, nego su propovjednici i tvorci
novoga svjetskog poretka; oni ne ubijaju i ne progone ljude, nego Covjecanstvo
oslobadaju prijetnje koju za nj predstavlja opstanak tih dvonoznih StetoCina $to
sli¢e na ljude, ali to nipo$to nisu.’

A samo je na pivi pogled paradoksalno da su dimenzije toga iskrivljenog
shva¢anja morala i te dehumanizacije ljudskoga drustva upravo razmjerne stupnju
tehnoloskoga razvitka éovjeéanstva i njegovu opéenitom idealiziranju Ijudskih i
gradanskih prava. Nijedno od onih doba ljudske povijesti koje nazivamo mrac-
nim nije donijelo toliko promisljenoga i domisljenoga zla kao nae danalnje, ni u
jednome razdoblju nije u ime toboznjega ovozemaljskog raja pobijeno toliko ljudi
kao u’ najnovije, kad se svi zaklinju u pravo i pravdu. Uzrok su na pocetku toga
doba, svaki sa svojih pozicija, jasno prepoznali Fjodor M. Dostojevski i Friedrich
Nietzsche: ako je Bog mrtav, onda je sve dopusteno; ako nema apsolutnog Dobra,
onda je i Zlo relativno, pa ni njega na koncu nema.

To je os oko koje se kre¢u posljednja dva stoljeca povijesti Covjecanstva. A
kao $to se zastita ljudskih i gradanskih prava pretvorila u specifi¢an ideoloski su-

2 Animalizacija protivnika jedno je od bitnih obiljeZja toralitarne diktature. Posebno su komunisti shva-
dli, da za uklanjanje ‘$tetoéing’, “krvopija, ‘parazita’, ‘usiju’ itd. nije potrebno posebno politicko, pa
¢ak ni etitko opravdanje niti obrazlozenje. Ops. Stéphane COURTOIS, Nicolas WERTH, Jean-Louis
PANNE. Andrzej PACZKOWSKI, Karel BARTOSEK, Jean-Loius MARGOLIN, Das Schwarzbuch
des Kommunismus. Untevdriickung, Verbrechen und Terror, Piper Verlag, Minchen-Ziirich, 1998., 808.
i dr; Hans MAIER, ‘Totalitarismus’ und ‘Politische Religionen’s Konzepte des Dikraturvergleichs, u:
Eckhard JESSE (Hrsg.), Toalitarismus im 20. Jahrhundert. Eine Bilanz der internationalen Forschung,
Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2. erw. Aufl,, Bonn, 1999., 128.-129.
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stav kojim se iz dana u dan manipulira, tako je tehnoloski razvitak omogucio po-
svemainji nadzor nad pojedincem i njegovo suptilno, ali zato sveobuhvatno obe-
spravljivanje i iskljucenje iz procesa odlucivanja ¢ak i o njegovoj sudbini, a kamolj
o sudbini naroda, drzave i drustva. Odnos hrvatske javnosti i drzavnih vlasti u
Republici Hrvatskoj prema Zrtvama Drugoga svjetskog rata i poraca jasna je ilu-
stracija te zastradujuce pojave.

Jer, svima nam je jasno da je postojao i da postoji pravni okvir, pravai instru-
mentarij za istraZivanje, pa i za sankcioniranje te$kih povijeda medunarodnoga
humanitarnog prava, napose onih po¢injenih za vrijeme trajanja oruzanoga suko-
ba u doba Drugoga svjetskog rata.”

~ Zakonsko uporiste, dakle, postoji bez ikakve dvojbe: cak i nakon $to smo se
suotili sa Zloupotrjebama prava pred Medunarodnim kaznenim sudom za biv§u
Jugoslaviju u Haagu, malo tko vise problematizira nedoumice koje su se postavile
prigodom osnivanja Medunarodnoga vojnog suda u Niirnbergu odnosno u Toki-
iu. To je danas neprijeporni dio medunarodnoga kaznenog prava. |

Tim je sudovima pobjednika pravna teotija svojedobno upuéivala nekoliko
ozbiljnih prigovora. Prvi se izraZava poznatom pravnom uzrecicom kojom se defi-
nira nalelo zakonitosti: rullum crimen nulla poena sine lege praevia — nikomu se ne
moze suditi za djelo koje prethodno nije bilo propisano kao kaznjivo. A Meduna-
rodni vojni sud je sudio i za djela koja prethodne nisu bila propisana kao kaznena
djela, $to znati da je — formalisticki promatrano — retroaktivno primjenjivao za-
kon. S druge strane, nacela po kojima je sudio Medunarodni vojni sud nisu kon-
validirala, jer unatoc rezoluciji Opée skupstine UN 95 (I) od 11. prosinca 1946.,
nisu pretodena u opéa pravila medunarodnoga prava, pa se po njima nije sudilo
ne samo ratnim pobjednicima Drugoga $vjetskog rata, nego ni u drugim ratovi-
ma: od onoga u Koreji, preko onoga u Vijetnamu, do novijega u Afganistanu. Na
koncu, i u Niirnbergu i u Tokiju pojavio se problem nesklada izmedu meduna-
rodnih i nacionalnih kaznenih inkriminacija, dakle, pitanje, moze li se optuzenik
pozvati na to da je, recimo, nacionalno kazneno zakonodavstvo za nj povoljnije
od medunarodnih normi, ima li u tom slucaju medunarodna norma primat nad
nacionalnom, tko je onaj tko bi o tome trebao donijeti pravorijek, i na cemu taj

gradi takvo svoje pravo?®

Medunarodno ratno pravo pocelo se razvijati kao obicajno pravo u srednjem vijeku, a niz veéih kodi-
fikacija doZivjelo je ve¢ u drugoj polovici 19. i pocetkom 20. stolje¢a. Nakon Drugoga svjetskog rata
uslijedile su nove kodifikacije. Op3. Juraj ANDRASSY, Medunarodno pravo, V1L izd., Skolska knjiga.
Zagreb, 1984., 567.-572.

§ Tim se vojnim sudovima predbacivalo i to da ih nije utemeljilo medunarodno tijelo, nego velesile
pobjednice. Drugi je problem bio u tome $to se sudilo samo pripadnicima poratenih dr?ava, a ne i
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Kao $to znademo, pred niirnberskim je Medunarodnim vojnim sudom od
20. prosinca 1945. do kraja 1949. odrzano 13 sudenja, pred tokijskim je postu-
pak tekao od 3. ozujka do 12. prosinca 1948. godine. U Niirnbergu je izreceno
36 smrtnih osuda i 23 kazne doZivotnoga zatvora; u Tokiju je od 28 optuzenika
7 osudeno na smrt, 16 na dozivotni zatvor, dvojica na vremenske kazne, dok je
protiv trojice postupak obustavljen.” I nema nikakve dvojbe: iako se mozda krilo
natelo zakonitosti, nije se u Niirnbergu i u Tokiju sudilo samo za djela koja pret-
hodno nisu bila kaZnjiva, jer su mnoga od njih bila zabranjena medunarodnim
obi¢ajnim pravom, a neka su — poput ratnih zlocina — bila sankcionirana, primje-
rice, hatkim konvencijama iz 1907. godine. A u prilog njihovoj kaznjivosti nije
govorila samo znamenita Martensova klauzula, nego i nacionalne pravne norme te
op¢i, ljudski osjecaj za moral i pravdu.' _

Nakon §to su jugoslavenski partizani i Komunisticka partija Jugoslavije — koji
su od samoga poletka rara poceli trijebiti sve $to im se naflo na putu - tijekom
1945. izvriili pokolj vojnih i politickih protivnika te nepocudnih slojeva pucan-
stva, poduzevsi ga uglavnom bez ikakva suda, to je, otprilike, bila argumentacija
kojom su se sluzili i jugoslavenski pravnici. Njoj je, dakle, odgovarala i legislativa
i pravna doktrina u vrijeme raspada Jugoslavije, dakle, legislativa i doktrina koju
su naslijedile i hrvatske vlasti.'" Brojna kaznena djela svrstana pod opéi naziv ras-
ni zlotini proglaena su nezastarivima; a ako je tijekom niza legislativnih novela

pociniteljima ocevidnih zlocina koji su dolazili s pobjednicke stranc. Tomu valja dodati da su ti medu-
narodni vojni sudovi sami ustanovljavali materijalnopravne norme koje su imali primjenjivati, a to jeu
znatnoj mjeri vrijedilo i za postupovne norme. U svjetlu tih okolnost, ¢injenica da su obrane bile u ne:
ravnopravnom polofaju prema tuzitelju, imala je sporednu vaznost. Ops. Ivo JOSIPOVIC, Marginalije
povodom mogudeg procesuiranja ratnih zlocina potinjenih u ratu u Hrvawskoj, Zakonitost, 45/1991.,
br. 11-12, Zagreb, studeni-prosinac 1991, 1294.-1300.

2 Davor KRAPAC, Medunarodni sud za teska krienja medunarodnoga humanitarnog prava na podrudju
bivie Jugoslavije od godine 1991.: Pregled glavaih povijesnih, medunarodno-pravnih i kaznenopravnih
pitanja, u: Medunarodni sud za ratne zlotine na podruiju bivse Jugoslavije, Hrvarski helsindki odbor za
ljudska prava ~ Hrvatski pravni centar, Zagreb, 1995, 12.

0 Na prijedlog ruskog pravnika Fjodora F. de Martensa, u uvod u Cervrru haasku Konvenciju o zakonima
i obicajima kopnenog rata (1907.) uvritena je sljede¢a klauzula: »Dok ne bude mogude propisad pot-
puniji kodeks pravila rata, Visoke strane ugovornice smatraju prikladnim utvrdici da u slu¢ajevima koji
nisu obuhvaceni odredbama koje usvajaju, stanovniStvo i borci (beligerenti) ostaju pod zaSticom i pod
viadavinom naéela medunarodnog prava, kakva proizlaze iz obiaja ustanovljenih medu civiliziranim
narodima, iz zakona ovjecnosti i zahtjeva javne savjesti.« Usp. Rupert TICEHURST, The Martens
Clause and the Laws on Armed Conflict, [nternational Review of the Red Cross, No. 317, htep://www.
icrc.org/eng/resources/documents/misc/57jnhy.htm, pristup 17. V. 2012.

" Republika Hrvatska je u procesu osamostaljenja preuzela vecinu jugostavenskih propisa, pa je tako
preuzeto i savezno odnosno republi¢ko materijalno kazneno zakonodavstvo, kao i jugoslavenski Zakon

0 krivicnom postupku.
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zakonski opis tih djela uopée mijenjan, ilo se na poostrenje i Sirenje opsega tzv.
zapovjedne odgovornosti.

Moglo se, dakle, i istrazivati i progoniti i kaznjavati.

Da je javnost htjela da se zlodini istraze i zlo¢inci kazne, znade svatko tko
pamti pad Berlinskoga zida, uhi¢enje Ceausescua i Hrvatsku 1990. godinu. Da je
bilo jasno kako to ne ¢e i¢i bas lako, znade svatko tko se sje¢a sudbine one Viesni-
kove knjige o Jazovki.'?

Zadto su, dakle, zlocini pocinjeni u ime Jugoslavije i u ime komunizma ostali
neistrazeni i nekaznjeni?

Zato $to nije bilo, niti danas ima politicke volje da se to ucini.

Problem je, dakle, u politickoj, a ne u pravnoj sfers: u tome da ni jugoslaven-
stvo ni komunizam u Hrvatskoj nisu porazeni i prokazani kao protunaravne, pro-
tuljudske i protuhrvatske ideologije.®* Naprotiv, njima se u Hrvatskoj iz dana u
dan — od predsjednitkoga ureda, Sabora i Banskih dvora do kojekakvih opskur-
nih manifestacija podno socrealistickih spomenickih nakaza — pokusava dati po-
vijesno, politicko i eticko opravdanje, pa je jedva pretjerano reéi da dozivljavaju
pravu renesansu.

No, ne smije se njihovo prezivljavanje i regeneriranje pripisati samo onima
koji zale za Jugoslavijom i koji s nostalgijom (stvarno ili metaforicki) uporno ho-
docaste u Kumrovec.

Odgovornost za to snose i oni s druge strane koji se rezignirano mire s tim va-
lom politickoga revizionizma, ponekad i ne shvaajuéi da se ta bitka ne vodi zbog
proslosti, nego radi sadasnjosti i buduénosti.

Odgovornost, i to ne mali dio, valja pripisati hrvatskoj inacici ideologije
tzv. nacionalnog pomirenja, $to je ocjena koja ne ée nuzno naiéi na odobravanje u
narodu koji tu formulu smatra formulom nastanka i obrane suvremene hrvatske

" Knjiga skupine autora koja je pod naslovom Juzovka objavljena 1990. u Zagrebu u nakladi Viesnika,
izazvala je silno zanimanje javnosti, ali je ubrzo povudena iz prodaje. Razlozi su bili odevidno politicke
naravi.

" S obzirom na to da ¢&. 141, st. 1. Ustava Republike Hrvawske zabranjuje »pokretanje postupka ud-
ruzivanja Republike Hrvatske u saveze s drugim driavama u kojem bi udruzivanje dovelo, ili moglo
dovesti do obnavljanja jugoslavenskoga drzavnog zajedniStva, odnosno neke balkanske driavne sveze
u bilo kojem obliku«, Ustavnom sudu Republike Hrvatske 3. svibnja 2007. podnesen je zahtjev za
ocjenu ostvarivanja ustavnosti i zakonitosti, u smislu ¢l. 104. st. 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske. Tim se zahtjevom, na temelju velikog broja primjera, trazi ocitovanje Ustavnog
suda o ustavnosti i zakonitosti odluka drzavnih vlasti koje upuéuju na to da je »pokrenut postupak« koji
bi »mogao dovesti« do udruZivanja u »neke balkanske sveze u bilo kojem obliku«. (Usp. T. JONJIC,
Hrvarski nacionalizam i europske integracije, Naklada Trpimir, Zagreb, 2008., 191.-201.) Ustavni sud se
na taj zahtjev oglusuje do danas.
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dr¥ave. Zato je nemoguée ne uotiti dubinsko proturjecje koje postoji u jednome
dijelu hrvatske javnosti, onome koji ideologiju nacionalnoga pomirenja smatra
dogmom,'* i istodobno zahtijeva lustraciju. Jer, ako nacionalno pomirenje pret-
postavlja i podrazumijeva oprost bez prokazivanja, kajanja i kazne, kako onda tra-
iti lustraciju, dakle — oblik prokazivanja zlocina i kaznjavanja zloCinca?

Prvo isklju¢uje drugo i obrnuto.

Zato svatko tko eli gledari vlastitim ofima, moze vidjeti da je u Hrvatskoj
nacionalno pomirenje shva¢eno na nacin koji je logicki neshvatljiv i povijesno ne-
izvediv: ne kao pomirenje ljudi, nego kao pomirenje ideologija.

A ideologije se ne mogu miriti. : A_ |

Ne moze se pomiriti hrvatstvo i jugoslavenstvo, demokracija i totalitarizam;
ne mo?e se slaviti Antu Staréeviéa i Prvi prosinca 1918.; ne moze se velicati pravo
hrvatskoga naroda na slobodu i drzavnost, a svetkovati 22. lipnja u Brezovici. Ne
mose se zalagati za uklanjanje simbola Jugoslavije i komunizma s javnih prostora,
a braniti preambulu hrvatskoga Ustava (koja je — ne na zadnjem mjestu — izvor
novih dubokih podjela hrvatskoga naroda i posljednja crra obrane tzv. antifasista
koji su se tako dugo divili ljepoti Staljinova brka)."

 Akod nas'se dogodilo upravo to. Taj je pothvat unaprijed bio osuden na neu-
spjeh. Ljudi se mogu i trebaju miriti, ideologije se ne mogu pomiriti. Kada grijehe
priznaju i za njih se pokaju, ljudima treba prastati, ali — zlo¢inatkim se ideologi-
jama ne smije pratati! ' ‘
I sve dok s time nismo nacistu, sve dotle dok nismo spremni na apsolutnu,
bezuvjetnu i bezrezervnu osudu izdaje i zlocina, nase zalopojke zbog ignoriranja
zlo&ina i manipulacije Zrtvama ostat ce farizejska prenemaganja i jeftini pokusaj
da, $tono Starcevié, obsenimo prostotu: i viastitu i el B ey b |

4 Vedina njegovih suvremenika i biografa smatra da je formuliranje i zagovaranje te ideologije jedna od
klju¢nih zasluga prvoga predsjednika Hrvarske demokratske zajednice i prvoga predsjednika Republike
Hrvatske, dr. Franje Tudmana. Usp. Josip JOVIC, Sudbonosci: Politicki presjek Hrovarske XX. stoljeca,
Verbum, Split, 2000., 179.-181.; Zdravko TOMAC, Predsjednik. Protiv brivotvorina i zaborava, slovo
m, Zagreb, 2004., 64.-70.; Darko HUDELIST, Tudman: biografija, Profil International, 2004., 624.
i dr.; Ivica RADOS, Tidman izbliza. Svjedocenja suradnika i protivnika, Profil [nternational, Zagreb,
2005., 38.-42.; Tvan BEKAVAC, Lemisljeni Tudman. O lagima, brivotvorinama i namjerama Hudelisto-
ve ‘biografije prvoga hrvatskog predsjednika, Naklada Pavici¢, Zagreb, 2007., 106.-108. i dr.; James J.
SADKOVICH, Tudman — Prva politicka biografija, Vecernji poschni proizvodi, Zagreb, 2010., 338.,
344. idr.

" O povijesnom krivotvorenju i politickoj inscrumentalizaciji mita o komunistickom anrifadizmu v. Ni-
kica BARIC, Antifasisticka borba u Drugom svjetskom ratu u politickim interpretacijama hrvatskih
predsjednika 1991-2006., Revizija proslosti na prostorima bivie Jugoslavije, zbornik radova, ur. Vera Karz,
Institut za istoriju u Sarajevu, Sarajevo, 2007, 211.-233.
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TOMISLAV JONJIC, M. A.

Summary

LEGAL BASIS AND POSSIBILITIES FOR INVESTIGATION OF WORLD
WAR II CRIMES AND VICTIMS IN CROATIA

Paradoxically, the mere title of this subject opens two important questions
and it simultaneously offers an answer to the whole problem. First we have to ask
ourselves — do we only discuss the legal framework for the investigation of these
crimes, or are we at the same time interested to sanction these crimes? The second
important point is: a mere fact that we are today discussing about the possibility
of investigation of crimes and victims points out to the conclusion that these cri-
mes in Croatia have not been researched, investigated and that their victims have
not been accounted for. Therefore, the whole problem lies in the title of this pa-
per, only if we know how to understand it.

It can often be heard that sanctioning of these crimes is not necessary and

“even not desirable. We can also hear that persons who could be brought to trial for
these crimes are so old that their ability to follow the trial would be highly questi-

~onable. Such answers can be appropriate at a political level, but they are comple-

tely unacceptable at the legal and ethical level.

Why? The answer is that we are talking about crimes that should be prose-
cuted by law. Therefore the criminal proceeding is obligatory and cannot be left
to someone’s will or disposition. If we fail to proceed by law we find ourselves in
the domain of crime. But, even without the legal imperative, wouldn't we still be

obliged ethically to seck the justice? If not, what Would that say about our ethics?
How would we be able to connect it with the ancient ﬁzzz‘ iustitia pereat mundus’f

Is'justice possible and conceivable if it does not address a real reprimand to a cri-
minal and if it does not threaten him with a conviction? Is justice equal to forgi-
veness and is there forgiveness without repentance? If so, doesn’t that mean that
we have rewarded the criminal twice — first when he had committed the crime,
and later when he enjoys its spoils without punishment? Also, doesn’t that also
mean that the victims have also been exposed to suffering and humiliation for the
second time?

Isn't it, therefore, obvious that our reluctance to demand the appliance of the
law is motivated by political reasons, in fact by our understanding that we mustn’t
demand it, because in present circumstances we cannot achieve the application
of the law? The identical political reasons are also the background for the fact
that today we are discussing the possibilities of the application of the law and not
about the consequences of its application. If we read the title of this paper and
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take into account all the previous facts, we can come to the conclusion and to the
quintessence of the problem and any further discussion can seem superfluous. We
all know that there was and there is a legal framework to investigate and to sanc-
" tion serious infringements of the international humanitarian law, especially those
. committed during the conflicts that occurred in the period of World War II.
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